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R E S U M E N. — El Museo de la Plata (Buenos Aires, República Argentina) se fundó en 1889,
y la colección herpetológica comenzó a funcionar poco tiempo después, bajo la responsabilidad de
Julio G. Koslowsky. En esta contribución se listan los ejemplares tipo de Anfibios y Reptiles
depositados en la colección herpetológica del Museo de La Plata. El material tipo depositado
corresponde a 32 especies descriptas desde 1895 hasta la actualidad, incluyendo: 14 holotipos, 115
paratipos, 4 lectotipos, 22 paralectotipos, 1 neotipo y 12 sintipos (sin incluir los ejemplares
extraviados). Se proporciona, para cada taxón, la información completa referida a estatus de cada
ejemplar tipo, sexo, datos de recolección y modificaciones taxonómicas posteriores.
Palabras clave: ejemplares tipo, colección herpetológica, Museo de La Plata, Argentina.
A B S T R A C T. — The La Plata Museum (Buenos Aires, República Argentina) was founded on
1889, and after a little time, the herpetological collection started under the responsibility of Julio
G. Koslowsky. In this paper the type specimens of Amphibia and Reptilia housed in the collection
of the Herpetology Section at the La Plata Museum are listed. These type materials correspond
to 32 species described since 1895 until nowadays, and include: 14 holotypes, 115 paratypes, 4
lectotypes, 22 paralectotypes, 1 neotype and 12 sintypes (this list does not include lost specimens).
Complete data about taxonomic status, sex, collection data, and subsequent taxonomic changes are
given for each taxon.
Keywords: type specimens, herpetological collection, La Plata Museum, Argentina.
INTRODUCCIÓN
El Museo de La Plata (MLP, Buenos
Aires, Argentina) se inauguró oficial-
mente el 19 de noviembre de 1889, y
poco tiempo después fue creada la colec-
ción herpetológica, que actualmente for-
ma parte de la Sección Herpetología de
la División Zoología Vertebrados. El pri-
mer responsable de la sección fue el
naturalista viajero Julio Germán Koslo-
wsky, quien inició la colección con
ejemplares recolectados por él mismo y
por otros naturalistas del Museo, como
C. Bruch, F. Moreno, S. Roth, T. Arn-
berg, F. Lahille, y R. Hautal (Aguado y
Williams, 2003). A partir de estos ejem-
plares se establece el núcleo de la co-
lección fundacional del Museo de La
Plata, constituyéndose así en una de las
colecciones herpetológicas más antiguas
del país.
Hacia 1898, Koslowsky se retiró de
su cargo en el Museo, para radicarse en
el sudoeste de la provincia de Chubut.
Desconocemos quién quedó a cargo de
la colección entre fines de 1800 y fines
de 1930.
Desde principios de 1940, tenemos
certeza de que el responsable de la co-
lección fue el Dr. Pablo Gaggero (R.
Pascual, com. pers.), quien la atendió
hasta aproximadamente 1970. Luego, y
hasta principios de 1980, la colección
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estuvo prácticamente bajo llave y con
poca o ninguna atención curatorial,
siendo dificultoso el acceso a la misma
(J. Cei, com. pers.; M. Freiberg, com.
pers.). En ese período se comenzó a or-
ganizar una pequeña colección paralela,
con otra numeración, en la División Zoo-
logía Vertebrados del Museo.
A inicios de 1980 comenzó el ordena-
miento y rescate de la colección funda-
cional, de la cual se conserva un antiguo
catálogo, cuya numeración estaba forma-
da por uno a tres dígitos seguidos de la
letra a, esta numeración la hemos in-
cluido en el presente trabajo como nú-
mero anterior (Nº ant.), siempre que fue
legible en la etiqueta del ejemplar. Tam-
bién se fue incorporando la colección pa-
ralela, mencionada en el párrafo ante-
rior, y de esta forma se fue conformando
la actual colección herpetológica.
El material tipo depositado en la co-
lección herpetológica del Museo de La
Plata incluye ejemplares de especies
descriptas desde 1895 hasta la actuali-
dad. Dada la importancia del material
tipo para la correcta asignación de nom-
bres, el Código Internacional de Nomen-
clatura Zoológica (ICZN, 1999) indica,
entre las responsabilidades de las insti-
tuciones que conservan en custodia ma-
terial tipo, publicar listas de los ejem-
plares que poseen (ICZN, 1999, Art. 72,
recomendación 72 F.4).
Las especies y «variedades» que ha
descripto Koslowsky requieren un trata-
miento especial. De la lectura de los
trabajos de Koslowsky surge que todo el
material utilizado por él para sus estu-
dios ha sido depositado en el Museo de
La Plata, en consecuencia, se han lista-
do todas las especies descriptas por él.
Incluso hay referencias del mismo Kos-
lowsky donde señala que «ejemplares tí-
picos» se conservaban en el Museo de
La Plata (véase sección Material tipo
presumiblemente extraviado). Koslowsky
no designó tipos portadores de nombre
en sus descripciones, y en pocos casos
establece el número de ejemplares que
tuvo a su disposición al momento de
describir cada especie. En este trabajo
identificamos y designamos la mayoría
de los ejemplares utilizados por Koslo-
wsky en las descripciones originales ba-
sándonos en las siguientes evidencias:
reconocimiento fehaciente de ejemplares
de colección en las láminas originales,
de excelente calidad (fotografías blanco
y negro, ilustraciones a color y dibujos
de contorno); ejemplares que formaban
parte de la colección fundacional que
datan de la época en que Koslowsky
desarrolló sus trabajos; ejemplares reco-
lectados en el área mencionada en la
descripción original; correspondencia de
caracteres morfológicos, merísticos y
patrones de coloración entre especime-
nes de colección y las descripciones ori-
ginales. Cuando llegamos a la identifica-
ción exacta del ejemplar utilizado en la
descripción original de una especie, lo
designamos material tipo, considerando
la pertinencia de algunos artículos del
Código de Nomenclatura Zoológica
(ICZN, 1999):
– Si el taxón nominal del grupo es-
pecie es basado en un único espécimen,
ya sea establecido en forma explícita o
implícita, ese espécimen es el holotipo
fijado por monotipía (Art. 73.1.2.)
– Cuando no fueron fijados ni holoti-
po ni sintipos para un taxón nominal
del grupo especie establecido antes de
2000, y cuando es posible que el taxón
nominal del grupo especie haya sido ba-
sado en más de un espécimen, un autor
debe asumir que pueden existir varios
sintipos y, cuando sea apropiado, desig-
nar lectotipo en lugar de asumir que
hay un holotipo (Art. 73, Recomendación
73.F.4).
– Para un taxón nominal del grupo
especie establecido antes de 2000, todos
los especimenes de la serie tipo son
automáticamente sintipos si no han sido
fijados ni holotipo ni lectotipo. Cuando
el taxón nominal del grupo especie po-
see sintipos, todos tienen estatus equi-
valente en la nomenclatura como com-
ponentes del tipo portador de nombre
(Art. 73.2).
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– La designación válida de un lectoti-
po priva a los otros ejemplares que
eran formalmente sintipos de su estatus
de taxón nominal como sintipos; todos
esos especimenes se convierten en para-
lectotipos (Art. 74.1.3).
– Si luego de la designación de neoti-
po, el tipo portador de nombre (holotipo,
sintipos, lectotipos o previos neotipos)
de un taxón nominal de grupo especie
que estaba presumiblemente perdido es
hallado o aún existe, la publicación de
su redescubrimiento lo convierte nueva-
mente en tipo portador de nombre, y el
neotipo es apartado (Art. 75.8).
En el presente trabajo se da a cono-
cer el material tipo depositado en la
colección herpetológica del Museo de La
Plata y su estado de preservación ac-
tual, indicando además, cuando corres-
ponda, los problemas taxonómicos que
aún no han sido resueltos.
MATERIALES Y MÉTODOS
Se incluyen todas las especies de an-
fibios y reptiles descriptas y publicadas
hasta octubre de 2005, cuyo material
tipo se encuentra (total o parcialmente)
depositado en el Museo de La Plata.
Siguiendo el criterio establecido por
Lavett Smith y Buerkli (1969) se ha pro-
cedido a indicar, para cada especie: nom-
bre designado en la descripción original;
autor/es, año, página de publicación y
láminas o figuras; categoría del tipo;
acrónimo (y numeración anterior, entre
paréntesis, si existe); sexo; localidad tipo;
fecha de recolección y recolector/es. Es-
tos datos han sido transcritos textual-
mente de las descripciones originales.
Las localidades tipo que fueron publica-
das en trabajos en inglés o portugués, se
citan entre comillas. Los especimenes se
han ordenado alfabéticamente según sus
categorías taxonómicas. Respecto a las
especies descriptas por Koslowsky, si no
se consignan los autores que designaron
el tipo portador de nombre, la designa-
ción se realizó en el presente trabajo.
Los acrónimos utilizados son los su-
geridos por Leviton et al. (1985), em-
pleándose además el acrónimo DC-JMC
= Diagnostic Collection de José M. Cei
(colección privada).
La notoria diversidad de acrónimos
del MLP se debe a que durante el pro-
ceso de determinación de los ejemplares
se observó que existía una considerable
variedad de siglas y numeraciones que
progresivamente iban surgiendo a medi-
da que el ordenamiento avanzaba. Por
esa razón, se optó por componer nuevos
acrónimos: MLP A. = Colección de Anfi-
bios del Museo de La Plata; MLP S. =
Colección de Saurios del Museo de La
Plata; MLP JW. = Colección de Serpien-
tes del Museo de La Plata; MLP DB. =
Colección personal de Diego Baldo depo-
sitada en el Museo de La Plata. Se con-
servaron los antiguos acrónimos como
número anterior (Nº ant.), junto a la
información de cada ejemplar.
Debido a recientes reestructuraciones
a nivel institucional, actualmente exis-
ten en la colección herpetológica del
Museo de La Plata tres acrónimos en
funcionamiento: MLP A. para Anfibios,
MLP R. para Reptiles (a partir del MLP
R. 5000, ya que las numeraciones pre-
vias MLP S. y MLP JW. se han cerrado
y se conservan sin cambios) y MLP DB.
R E S U L T A D O S
De un total de 43 especies cuyo ma-
terial tipo está total o parcialmente de-
positado en el Museo de La Plata, los
especimenes correspondientes a 32 de
ellas se encuentran presentes, e inclu-
yen: 14 holotipos, 115 paratipos, 4 lecto-
tipos, 22 paralectotipos, 1 neotipo y 12
sintipos. En la Colección de Anfibios se
hallan 5 holotipos y 83 paratipos; en la
de Reptiles, 9 holotipos, 38 paratipos y
los lectotipos, los paralectotipos, el neo-
tipo y los sintipos. Los ejemplares de
las 11 especies restantes, correspondien-
tes a taxones descriptos por Julio Koslo-
wsky (2 anuros, 4 serpientes y 5 sau-
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rios), no han sido hallados o se han ex-
traviado.




Familia Bufonidae, Gray, 1825
Melanophryniscus krauczuki
Baldo y Basso, 2004: 394
(fig. 1)
Holotipo.— MLP DB. 744, macho,
«Ruta Provincial number 3, 3.5 km
southeast from its junction with Ruta
Nacional number 12, Candelaria Depar-
tment, Misiones Province, Argentina»,
27º29’26.5’’S – 55º39’58.3’’O, aproximada-
mente 165 msnm, 2/mayo/2000, D. Bal-
do y E. Krauczuk cols.
Paratipos.— MLP DB. 725, 727, 743,
745, 758, 765, 769, 771, 775, 807, hem-
bras; MLP DB. 724, 726, 739, 740, 742,
746, 756, 757, 766, 768, 772, 790, 808,
864, machos, mismos datos que el holo-
tipo. MLP DB. 781, 782, 830, 834, hem-
bras; MLP DB. 719, 720, 730-732, 750,
751, 777, 780, 783-786, 827, 828, 831,
970-976, machos, misma localidad que
el holotipo, 17/abril/2000, R. Almada y
E. Krauczuk cols.
Observaciones.— Ejemplares MLP DB.
765 y 771, tratados mediante transpa-
rentación y doble tinción.
Familia Hylidae, Rafinesque, 1815
Argenteohyla siemersi pederseni
Williams y Bosso, 1994: 58
(figs. 3, 4)
Holotipo.— MLP A. 876, hembra, cru-
ce de la Ruta Nacional 12 y el Río San-
ta Lucía, en las proximidades de San
Roque, Corrientes, Argentina, 28/octu-
bre/1989, J. Williams col.
Paratipo.— MLP A. 877, hembra, mis-
mos datos que el holotipo.
Familia Leptodactylidae,
Werner, 1896 (1838)
Atelognathus ceii Basso, 1998: 45
(fig. 2)
Holotipo.— MLP A. 1198, macho, «1
km W La Tapera, Region XI, 15 km N
Argentinian border, and 60 km W (by
road) of the international pass Río Cis-
nes-Río Frías, Chile», 44º38’S - 71º41’O,
450 msnm, 14/diciembre/1995, N. Basso
y J. Williams cols.
Paratipos.— MLP A. 1199-1201, ma-
chos; 1202-1220, juveniles, misma locali-
dad que el holotipo, 27/enero/1995, N.
Basso y J. Muzón cols.
Observaciones.— Ejemplares MLP A.
1201 y 1218-1220, tratados mediante




Paratipos.— MLP A. 477-482, juveni-
les, «Andean slopes facing Mount Ap
Iwan, 16 km south of Portezuelo, nor-
thern border of Lago Buenos Aires,
Provincia de Santa Cruz, Argentina»,
46º08’S - 71º42’O, ca. 1.100 msnm, 19/
marzo/1982, J. Cei, S. de Cei y J. Ola-
zabal cols.
Observaciones.— Holotipo KU 192116.
Batrachyla fitzroya Basso, 1994: 52
(figs. 1-3)
Holotipo.— MLP A. 862, macho, Isla
Grande del Lago Menéndez, Parque
Nacional Los Alerces, Provincia de Chu-
but, Argentina, 42º40’ S - 71º51’ O, 22/
enero/1988, E. Domizi, G. Spinelli, J.
Muzón y N. Basso cols.
Paratipos.— MLP A. 854, 859, hem-
bras; MLP A. 860-861, machos, mismos
datos que el holotipo.
Observaciones.— Ejemplar MLP A.
854 tratado mediante transparentación y
doble tinción.
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Odontophrynus cordobae
Martino y Sinsch, 2002: 78
(fig. 8)
Holotipo.— ZFMK 73460, macho,
«stream «El Sauce» which crosses the
town Villa General Belgrano, department
Calamuchita, Province Cordoba, Argenti-
na», 31º38’S – 64º32’O, 730 msnm, 5/no-
viembre/1999, A. Martino col.
Observaciones.— Holotipo depositado
en el MLP en calidad de préstamo per-
manente. Cuando Martino y Sinsch
(2002) describen Odontophrynus cordo-
bae, depositan toda la serie tipo (holoti-
po y 8 paratipos) en el ZFMK (Alema-
nia). Esta acción infringe la Resolución
620/98 de la Secretaria de Recursos Na-
turales y Desarrollo Sustentable, la cual
establece una Reglamentación de expor-
tación con fines científicos. El artículo
5º de dicha Resolución establece que
«en caso de encontrarse una nueva es-
pecie para la ciencia, el “ejemplar tipo”
de la misma debe ser depositado en una
colección de institución oficial argenti-
na, pudiendo sacar del país sólo para
tipos de la especie en cuestión» [sic].
Los autores, quienes desconocían la Re-
solución al momento de describir la es-






Frost, Etheridge, Janies y Titus, 2001
Diplolaemus sexcinctus
Cei, Scolaro y Videla 2003: 91
(fig. 2, C)
Paratipos.— MLP S. 1652, 1656, 1658
machos; 1653, 1657, hembras, «by way
Rincón-Raimunda lagoon, Somuncurá
plateau, Valcheta department, Río Ne-
gro Province», 1.200-1.400 msnm, 25/no-






Sintipos.— MLP S. 905-906, Catamar-
ca, 1898, C. Bruch col.
Observaciones.— Koslowsky utilizó dos
ejemplares para la descripción de esta
especie. La lámina I ofrece fotografías de
vistas ventral y dorsal de un ejemplar
completo y vista lateral derecha de la
cabeza, todas correspondientes al indivi-
duo MLP S. 905. En este caso, se consi-
dera que los ejemplares MLP S. 905-906
son sintipos en base a las siguientes evi-
dencias: Koslowsky señala explícitamen-
te haber estudiado dos ejemplares; los
ejemplares MLP S. 905 y 906 poseen eti-
quetas originales con la leyenda «Liosau-
rus catamarcencis, Koslow. typus, Lam I.
Catamarca»; el ejemplar MLP S. 905
está representado en la lámina original y
las medidas tomadas sobre el ejemplar
MLP S. 906 se corresponden con aquéllas
brindadas por el autor.
Leiosaurus catamarcensis (Koslowsky,
1898b) según Liebermann (1939).
Familia Liolaemidae,




Lectotipo.— MLP S. 785 y paralectoti-
po MLP S. 786, Provincia de La Rioja,
1895, R. Hauthal col., designados por
Williams y Cei (1983).
Observaciones.— Koslowsky utilizó
tres ejemplares para describir esta espe-
cie. La lámina II ofrece fotografías de
vistas completas, ventral (izquierda) y
dorsal (centro), correspondientes al indi-
viduo MLP S. 785; una vista dorsal
completa (derecha) del individuo MLP S.
786; vistas ventral y dorsal, entre las
tres figuras anteriores, de un ejemplar
no identificado, aparentemente juvenil;
una vista lateral izquierda de la cabeza
del individuo MLP S. 786.
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Cei (1979), considerando la aparente
pérdida del material tipo, describió un
neotipo, MF-22232, macho, «40 km west
of Encon, San Juan Province, western
Argentina», 9/octubre/1977, J. Cei col. y
dieciocho neoparatipos. La categoría
«neoparatipo» no es una categoría válida
según el Código de Nomenclatura
(ICZN, 1999), por lo tanto, se incurrió
en una designación inválida.
Posteriormente Williams y Cei (1983)
dieron a conocer el redescubrimiento
del material que utilizó Koslowsky para
la descripción de esta especie en el
MLP; brindaron medidas de los dos
ejemplares redescubiertos, pero llama-
ron a ambos «lectotipo»; las medidas
brindadas en primer lugar corresponden
al lectotipo (pag. 7), y las medidas brin-
dadas luego al paralectotipo (pag. 8) (J.
Williams, obs. pers.). Se aplica el artí-
culo 75.8 del ICZN (1999) al neotipo de-
signado por Cei (1979).
Liolaemus anomalus anomalus Koslo-




Holotipo.— MLP S. 701, macho, Sali-
nas Grandes, a 4 km del límite Córdo-
ba-Catamarca, 19/febrero/1982, J. Cei, I.
di Tada y R. Martori cols.
Paratipos.— MLP S. 702-703 hembras;






Lectotipo.— MLP S. 842, macho, Te-
rritorio del Chubut, cerca de las Cordi-
lleras de los Andes, J. Koslowsky col.,
designado por Abdala (2005). Para el res-
to de la serie tipo establecida por el au-
tor, MLP S. 005, 095 (Nº ant. 389a), 096
(Nº ant. 391a), 799, 843, 1047, 1048,
2172 (Nº ant. 393a), 2173 (Nº ant. 390a),
2174 (Nº ant.119a), 2175 (Nº ant. 709a),
2176 (Nº ant. 117a), 2177 (Nº ant. 386a),
2178 (Nº ant. 379a), 2179 (Nº ant. 387a),
2180 (Nº ant. 382a), 2181 (Nº ant. 118a),
2182 (Nº ant. 378a), 2183 (Nº ant. 385a),
2187, se aplica el artículo 74.1.3 del
ICZN (1999), es decir, son paralectoti-
pos.
Observaciones.— Koslowsky no detalló
el número de ejemplares utilizados en
la descripción de la especie, pero se
puede inferir que fueron varios, ya que
señala variaciones entre individuos. La
lámina III ofrece fotografías de una vis-
ta dorsal de un ejemplar completo (iz-
quierda) y ventral (centro) correspon-
dientes al individuo MLP S. 1048; y
una vista dorsal de otro ejemplar com-
pleto (derecha) correspondiente al ejem-
plar MLP S. 843; dos cabezas en vista
lateral derecha e izquierda (abajo) de
ejemplares no identificados. Sin embar-
go, de acuerdo con Abdala (2005), las fi-
guras de la izquierda y centro de la lá-
mina III representan al ejemplar MLP
S. 1047, apreciación con la cual no
coincidimos.
Koslowsky, para describir esta espe-
cie, utilizó ejemplares del territorio del
Chubut, cerca de las Cordilleras de los
Andes, recolectados por él mismo, y
ejemplares de Neuquén, recolectados
por S. Roth. Abdala (2005) restringe la
localidad tipo al área entre Esquel, Tre-
velín, Tecka y Gobernador Costa, pro-
vincia de Chubut, y establece además
que la serie tipo fue recolectada por J.
Koslowsky, ya que los ejemplares reco-
lectados por S. Roth en Neuquén co-
rresponderían a otra especie. El lectoti-
po y todos los paralectotipos designados
por Abdala (2005) fueron recolectados
en Chubut, excepto el ejemplar MLP S.
2187, que corresponde al lote MLP S.
2184-2191, recolectado en la provincia
de Mendoza, Argentina.





Sintipo.— MLP S. 844. Provincia de
Catamarca.
Observaciones.— Koslowsky no detalló
el número de ejemplares utilizados en
la descripción de la especie, pero se
puede inferir que fueron varios, ya que
señala variaciones entre individuos. La
lámina II ofrece fotografías de una vista
dorsal de un ejemplar completo no iden-
tificado; una vista ventral del ejemplar
MLP S. 844; y una vista lateral derecha





Sintipos.— MLP S. 385 (Nº ant. 863a),
449 (Nº ant. 876a), 453 (Nº ant. 897a),
territorio del Chubut, cerca de las Cor-
dilleras, J. Koslowsky col.
Observaciones.— Koslowsky utilizó 51
ejemplares para describir esta especie;
37 individuos del territorio de Chubut
cerca de las Cordilleras, recolectados
por él mismo, y 14 ejemplares de Neu-
quén, recolectados por F. Moreno. La
lámina I ofrece fotografías de una vista
dorsal (izquierda) del ejemplar MLP S.
449; una vista dorsal (centro) del indivi-
duo MLP S. 453; una vista ventral de la
zona de miembros posteriores, cloaca y
cola del ejemplar MLP S. 385; y tres
vistas, lateral derecha, lateral izquierda
y ventral de la cabeza de ejemplares no
identificados.
El grupo elongatus del género Liolae-
mus fue establecido originariamente por
Cei (1974); luego varios autores propusie-
ron agrupamientos diferentes (véase ta-
bla 1 en Morando et al., 2003). Morando
et al. (2003) establecieron que el grupo
de L. elongatus, es monfilético, que está
formado por sólo una especie descripta
(L. elongatus Koslowsky) y por varios
taxones aún no descriptos, y que abarca
centro-oeste de Neuquén, oeste de Río
Negro y oeste de Chubut. De todos los
ejemplares de la serie tipo utilizados por
Koslowsky para describir la especie,
aquellos recolectados en Chubut son lo
que dan mayor seguridad sobre la identi-
dad de la especie, ya que en Neuquén L.
elongatus se solapa en distribución con
otros clados (grupos kriegi y petrophilus
del género Liolaemus).
Liolaemus exploratorum
Cei y Williams, 1984: 187
(fig. II, A y B)
Holotipo.— MLP S. 571 (Nº ant. 553a),
macho, Lago Buenos Aires, Prov. de
Santa Cruz, marzo/1896, J. Koslowsky y
T. Arnberg cols.
Paratipos.— MLP S. 565 (Nº ant.
562a), juvenil; 567 (Nº ant. 558a), ma-
cho; 570 (Nº ant. 554a) y 573 (Nº ant.
563a), hembras, mismos datos que el
holotipo.
Observaciones.— Williams (2003) ha
llamado la atención sobre los recolecto-
res y la localidad tipo de esta especie.
Existe la posibilidad de que no fuera
Koslowsky quien recolectó la serie tipo,
sino F. Moreno o sólo T. Arnberg, quie-
nes sí visitaron la zona del Lago Buenos
Aires; incluso los ejemplares pudieron
ser recolectados en el actual territorio
de Chile, ya que luego del estableci-
miento de los límites, parte del mencio-
nado Lago pasó a soberanía chilena, de-
nominándose Lago General Carreras.
Liolaemus flavipiceus
Cei y Videla, 2003a: 277
(láminas 1 y 2)
Holotipo.— MLP S. 2158, macho,
«near Pehuenche Pass, rocky strea-
mlets, Malargüe Dep., Mendoza Provin-
ce, Argentina», 2.500 msnm, febrero/
2001, F. Videla y V. Durán cols.
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Paratipo.— MLP S. 2159, hembra, mis-
ma localidad y recolectores, febrero/2002.
Liolaemus gununakuna
Ávila, Morando, Perez y Sites,
2004: 190 (fig. 2)
Paratipos.— MLP S. 2352-2353 hem-
bras, «2 km SE La Amarga, Zapala De-
partment, Neuquén Province, Argenti-
na», 39º06’S – 69º34’O, 7/enero/2000, L.
Ávila y M. Morando cols.
Observaciones.— Holotipo FML 12717.
Liolaemus kingi baguali
Cei y Scolaro, 1983: 209 (fig. 2)
Holotipo.— MLP S. 706, macho, pedre-
gal volcánico de la Sierra Bagual, 40
km sur del Lago Cardiel, Prov. de San-
ta Cruz, Argentina, 600 msnm, 14/mar-
zo/1982, J. Cei y J. Olazabal cols.
Paratipos.— MLP S. 707, macho suba-
dulto; 708, hembra, mismos datos que
el holotipo.
Liolaemus baguali Cei y Scolaro
(1983) según Cei y Scolaro (1996).
Liolaemus morenoi
Etheridge y Christie, 2003: 336 (fig. 4)
Holotipo.— MLP S. 2230, «sand dunes
near Ruta Nacional 40, 2 km south Ce-
rrito Piñon, Departamento Collón Curá,
Provincia del Neuquén, Argentina», 650
msnm, 26/febrero/1996, M. Christie col.
Paratipos.— MLP S. 2231-2232, «Ruta
Nacional 40, 7.5-8.0 km north intersec-
tion with Ruta Provincial 13, Departa-
mento de Zapala, Provincia del Neu-
quén», 950-1.000 msnm.
Liolaemus ornatus
Koslowsky, 1898 b: 178 (lámina V)
Sintipos.— MLP S. 787-788, cordilleras
de la Provincia de Jujuy.
Observaciones.— Koslowsky no detalló
el número de ejemplares utilizados en
la descripción de la especie, pero se
puede inferir que fueron varios, ya que
señala variaciones entre individuos. La
lámina V ofrece fotografías de dos cabe-
zas en vistas laterales izquierda y dere-
cha de ejemplares no identificados (arri-
ba); una vista dorsal de un ejemplar
completo no identificado (izquierda); una
vista dorsal completa del ejemplar MLP
S. 787 (centro); una vista dorsal comple-
ta del ejemplar MLP S. 788 (derecha);
una vista ventral de la zona de miem-
bros posteriores, cloaca y cola de un
ejemplar no identificado (abajo).
Laurent (1982) incluyó Liolaemus
signifer var. zonatus en la sinonimia de
Liolaemus ornatus; ambas especies fue-
ron descriptas en la misma publicación
(Koslowsky, 1898b). De acuerdo con
Laurent (1982), Liolaemus signifer var.
zonatus habría sido descripto en base a
dos ejemplares: MLP S. 815 (N° ant.
679a) y MLP S. 1443 (N° ant. 680a), in-
formación que posiblemente haya to-
mado del antiguo catálogo del Museo de
La Plata. Koslowsky (1898b) refiere «la
lámina VI, figura 3?» [sic] para Liolae-
mus signifer var. zonatus; sin embargo,
como bien indica Laurent (1982), esa fi-
gura es una vista ventral poco clara;
nosotros consideramos que posiblemente
corresponda al ejemplar MLP S. 050 (Nº
ant. 857a), proveniente de «Catamarca y
Jujuy» (véanse comentarios sobre la lá-
mina VI de Koslowsky (1898b) en las
observaciones sobre Liolaemus signifer
var. multicolor).
Laurent (1982) designó lectotipo de
Liolaemus signifer var. zonatus al ejem-
plar MLP S. 815, el cual se encuentra
extraviado. Por su parte, Etheridge
(1993) habiendo sido informado por uno
de nosotros (JDW) que la serie tipo es-
taba presumiblemente perdida, designó
neotipo de L. ornatus al ejemplar MLP
S. 1162, «3 km NW Abra Pampa, on
Ruta Prov. 7, Departamento de Cochino-
ca, Provincia de Jujuy, República de
Argentina», 22º43’S – 65º42’O, 3.460
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msnm, 15/febrero/1991, R. Etheridge, L.
Grismer y J. McGuire cols. Se aplica el
artículo 75.8 del ICZN (1999) al neotipo
designado por Etheridge (1993).
Por otro lado, el ejemplar MLP S.
1443 (680a), que no estaba disponible
cuando Laurent realizó sus estudios, ha
sido hallado hace algunos años e ingre-
sado a la colección herpetológica. Lau-
rent (1982) señaló que este ejemplar
posiblemente pertenecía a otra especie.
Etheridge (1993) agregó que, a pesar de
que la descripción de L. signifer var.
zonatus es breve, Koslowsky señala que
existen 85 escamas en la mitad del
cuerpo (58 a 65 L. ornatus). No se
menciona, en la descripción original de
L. signifer var. zonatus, la presencia de
parches femorales (presentes en L. or-
natus).
En resumen, la identidad específica
de L. ornatus queda fijada por los tipos
portadores de nombre que fueron halla-
dos (sintipos MLP S. 787-788). Restaría
establecer si L. signifer var. zonatus es
una especie válida o no.
Liolaemus rothi
(sub Liolaemus Rothi)
Koslowsky, 1898b: 177 (lámina IV)
Lectotipo.— MLP S. 1062, hembra,
Neuquén, designado por Etheridge y
Christie (2003).
Para el ejemplar MLP S. 1061 se
aplica el artículo 74.1.3 del ICZN (1999),
es decir, es un paralectotipo.
Observaciones.— Koslowsky no detalló
el número de ejemplares utilizados en
la descripción de la especie, pero se
puede inferir que fueron varios, ya que
señala variaciones entre individuos. La
lámina IV ofrece fotografías de una vis-
ta dorsal de un ejemplar completo (arri-
ba, izquierda) correspondiente al indivi-
duo MLP S. 1062; una vista dorsal de
otro ejemplar completo (arriba, derecha)
correspondiente al individuo MLP S.
1061; una vista dorsal de otro ejemplar
completo (centro) de un individuo no
identificado; una cabeza en vista lateral
derecha (abajo, izquierda) de un ejem-
plar no identificado; una vista ventral
de la zona de miembros posteriores,
cloaca y cola de un ejemplar no identifi-
cado (abajo, derecha).
Etheridge y Christie (2003) establecie-
ron que, teniendo en cuenta la distribu-
ción de L. rothi, la serie tipo fue reco-
lectada probablemente en «southwestern
Neuquén Province west of the Río Co-
llón Curá between Junin de los Andes
and Nahuel Huapi, with an epicenter in
the Caleufu valley». Además señalaron
que S. Roth y/o R. Hauthal pudieron ser
los recolectores de la serie tipo.
Liolaemus sagei
Etheridge y Christie, 2003: 332
(fig. 3)
Holotipo.— MLP S. 2227, «northeastern
shore of Laguna del Toro (= Laguna Ba-
rra Tom Curá), 7 km south, 3.5 km east
Cerro Mesa, Departamento Collón Curá,
Provincia del Neuquén, Argentina», 26/
marzo/1983, M. Christie col.
Paratipos.— MLP S. 2228-2229, «inter-
section, 1 km south, 1 km east Laguna
Jabon, Parque Nacional Laguna Blanca,
Departamento Zapala, Provincia del
Neuquén».
Liolaemus senguer
Abdala, 2005: 13 (fig. 3A-C)
Paratipos.— MLP S. 1461 (Nº ant. 380a),
1462 (Nº ant. 381a), territorios del Chu-
but, Argentina, J. Koslowsky col.
Observaciones.— Holotipo FML 15548.
Liolaemus signifer var. multicolor
Koslowsky, 1898b: 182
(lámina VI, fig 4?)
Lectotipo.— MLP S. 056 (Nº ant.
190a), macho, Provincia de Jujuy, 1897,
designado por Laurent (1982).
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Observaciones.— Koslowsky no detalló
el número de ejemplares utilizados en
la descripción de la especie, pero se
puede inferir que fueron varios ya que
señala variaciones entre individuos y
además señala: «De esta variedad tengo
a la vista abundante material, aunque
no en buen estado».
Existe una problemática respecto a
la lámina VI de Koslowsky (1898b),
mencionada oportunamente por Laurent
(1982). Esta lámina incluye fotografías
de 22 saurios. Las «variedades» de Lio-
laemus signifer descriptas por Koslowsky
en dicho trabajo, zonatus, multicolor y
montanus, están referidas, con un inte-
rrogante, a las figuras 3, 4 y 6 de la
lámina VI, respectivamente. La figura 3
es una vista ventral de un ejemplar
completo (posiblemente corresponda al
ejemplar MLP S. 050); la figura 4, una
cabeza en vista lateral izquierda; y la
figura 6, una cabeza en vista dorsal.
Por lo tanto, dado el interrogante de la
descripción original, no es posible inter-
pretar convincentemente las figuras.
Los ejemplares MLP S. 053 (Nº ant.
860a, representado en la figura 2 de la
lámina VI en Koslowsky (1898b), hem-
bra, proveniente de «Catamarca y Ju-
juy» (citado por Laurent (1982) como
ejemplar sin datos) y MLP S. 055 (Nº
ant. 629a), macho, proveniente de Jujuy,
ambos estudiados por Laurent (1982),
también se hallan en el MLP.
Laurent (1982) restringió la localidad
tipo al valle de la laguna Guyatayoc
(Provincia de Jujuy).
Liolaemus multicolor Koslowsky
(1898b) según Laurent (1982).
Liolaemus talampaya
Ávila, Morando, Perez y Sites,
2004: 194 (fig. 3)
Paratipos.— MLP S. 2400 macho; 2401
hembra, «Rio Las Yeguas, Sierra de los
Tarjados, Parque Nacional Talampaya,
Felipe Varela Department, La Rioja Pro-
vince, Argentina», 28/Octubre/1999, L.
Ávila, M. Morando y F. Cruz cols.
Observaciones.— Holotipo FML 13411.
Phymaturus patagonicus
Koslowsky, 1898b: 184 (lámina VII)
Sintipos.— MLP S. 777-778, machos, ba-
rrancas rocosas del valle del Río Chubut.
Observaciones.— Koslowsky no detalló
el número de ejemplares utilizados en
la descripción de la especie, pero se
puede inferir que fueron varios, ya que
señala variaciones entre individuos.
La lámina VII ofrece fotografías de
vistas ventral (izquierda) y dorsal (dere-
cha) completas del individuo MLP S.
777; vista dorsal completa (centro) del
ejemplar MLP S. 778; vista ventral de
la zona de miembros posteriores, cloaca
y cola de un ejemplar hembra no iden-
tificado; vista lateral izquierda de la ca-
beza del ejemplar MLP S. 778 (arriba);
vista lateral izquierda de la cabeza del
ejemplar MLP S. 777 (abajo).
Cei y Castro (1973) realizaron una
redescripción de la especie, indicando la
presencia de un holotipo macho adulto
y un paratipo en el MLP, sin detallar
los acrónimos. Se aplica el artículo 73.2
(ICZN, 1999). Por otro lado, Cei y Cas-
tro (1973) detallaron en un mapa la ex-
pedición en la que se recolectaron los
ejemplares y determinaron su fecha de
recolección y recolectores, febrero/1896,
Koslowsky, Waag y Arnberg cols.
Phymaturus verdugo
Cei y Videla 2003b: 295
(láminas 1 y 2)
Paratipos.— MLP S. 2156, macho;
2157, hembra, «rocky slopes along tribu-
tary streams of the Río Grande basin,
in the Peteroa volcano area, Malargüe
dept., Mendoza Province, Argentina»,
aproximadamente 1.900 msnm, marzo/
1997. F. Videla col.
Observaciones.— Holotipo MACN
37671.
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Vilcunia periglacialis
Cei y Scolaro, 1982: 357 (fig. 2)
Paratipos.— MLP S. 697-698, machos;
699-700, juveniles, «Cerro Beltza, 10 km
east Lago Belgrano, Province of Santa
Cruz», 1.000 msnm, 29/enero/1981, J.
Scolaro y J. Upton cols.
Observaciones.— Holotipo MZUF
26939.
= Liolaemus hatcheri Stejneger
(1909) según Etheridge (1998).
GEKKOTA, Cuvier 1817
Familia Gekkonidae, Gray 1825
Phyllopezus przewalskii
(sub Phyllopezus Przewalskii)
Koslowsky, 1895b: 371 (lámina I)
Holotipo.— MLP S. 2419 macho, Des-
calvados, distrito San Luis de Cáceres,
Matto-Grosso, designado por monotipía,
se aplica el artículo 73.1.2 (ICZN, 1999).
Observaciones.— La lámina I ofrece
fotografías de vistas ventral y dorsal del
ejemplar completo; y vistas ventrales de
los miembros anterior y posterior iz-
quierdos, correspondientes al individuo
MLP S. 2419.
Phyllopezus pollicaris przewalskii
Koslowsky (1895b) según Vanzolini
(1953).
SERPENTES Linnaeus, 1758
Familia Colubridae, Oppel, 1811
Apostolepis ventrimaculatus
Lema, 1978: 34 (figs. 7-14)
Holotipo.— MLP JW. 936 (Nº ant. 89a),
hembra, «Paraguai», Koslowsky col.
Observaciones.— En la descripción ori-
ginal el acrónimo se citó como MLPA
89A, luego Lema (1993) lo citó bajo el
número MLP 577. Por otro lado, Lema
(1984) rectificó la localidad tipo, conside-
rando que es «Miranda, extremo su-
doeste de Mato Grosso do Sul, Brasil».
= Apostolepis dimidiata (Jan, 1862)
según Lema (1984).
Elapomorphus punctatus
Lema, 1979: 836 (figs. 1-6 y 26)
Holotipo.— MLP JW. 935 (Nº ant.
0151), macho, «Rosário de la Frontera,
Província de Salta, Argentina», 1971, C.
Piorno col.
Observaciones.— En la descripción ori-
ginal el acrónimo se citó como MLPA
0151.
Phalotris punctatus (Lema, 1979) se-
gún Ferrarezzi (1993).
Pseudotomodon mendozinus
Koslowsky, 1896: 455 (lámina IV)
Sintipo.— MLP JW. 1677, macho, Río
Diamante, departamento 25 de Mayo,
Provincia de Mendoza, R. Hauthal col.
Observaciones.— Koslowsky utilizó
dos ejemplares «a, 145 ventrales y 38
caudales» y «b, macho, 150 ventrales,
cola mutilada» para la descripción de
esta especie. El ejemplar MLP JW. 1677
corresponde con el «b» de Koslowsky.
La lámina IV ofrece una fotografía de
una vista dorsal de un ejemplar comple-
to, correspondiente al individuo MLP
JW. 1677.
= Pseudotomodon trigonatus (Ley-
bold, 1873) según Berg (1898).




(lámina IV, figs. 1-4)
Sintipo.— MLP JW. 1685, alrededores
de Chilecito, febrero-mayo/1895, Exp.
Moreno col.
Observaciones.— Koslowsky no detalló
el número de ejemplares utilizados para
la descripción de esta especie. La lámi-
na IV ofrece ilustraciones a color de
una vista dorso-lateral del ejemplar
completo; la cabeza en vistas dorsal y
ventral; y una vista ventral de la cola
dibujada con líneas de contorno, corres-
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pondientes al individuo MLP JW. 1685.
= Bothrops ammodytoides Leybold




Dado que Koslowsky normalmente
depositaba todos los ejemplares que
utilizaba en la colección del Museo de
La Plata, se puede inferir que todos
los tipos deberían haber estado en al-
gún momento en la Institución. Sin
embargo, el material referido a las si-
guientes especies no se encuentra ac-
tualmente, por alguna de estas razo-
nes: pudo haber sido hallado, identifi-
cado e ingresado a la colección, pero
luego se extravió, o no ha sido encon-
trado hasta el presente, por lo cual lo
presumimos extraviado.
Familia Hylidae
Hyla riojana Koslowsky, 1895a: 360
(lámina II, figs. 1-3), fuente llamada
«Aguadita», en el camino de Patquia á
Chilecito, unos quince leguas de este
pueblito, Provincia de La Rioja [sic], fe-
brero-mayo/1895, Exp. Moreno col.
Observaciones.— La lámina II ofrece
ilustraciones a color de una vista dorsal
de un ejemplar adulto y dos vistas de
cavidades bucales. El espécimen MLP A.
078 figura en el libro de entradas como
«ejemplar tipo», pero debido a sus malas
condiciones de preservación, no se tiene
la certeza de que se corresponda con el
ejemplar de la lámina original; además,
la mera mención de «tipo» o una expre-
sión equivalente en un trabajo publica-
do, un catálogo de Museo o una etique-
ta, no es necesariamente una evidencia
de que ese espécimen sea alguna clase
de tipo, según el artículo 72.4.7 del
ICZN (1999).
Cabe destacar que en la descripción
original (Koslowsky, 1895a), la distancia
de la localidad tipo a Patquía se men-
ciona en leguas (15 leguas = 75 kilóme-
tros aproximadamente), y no en kilóme-
tros como señaló Barrio (1965).
= Hypsiboas riojanus (Koslowsky,
1895a) según Faivovich et al. (2005).
Familia Leptodactylidae
Telmatobius hauthali (sub Telmato-
bius Hauthali) Koslowsky, 1895a: 359
(lámina I, fig. 1-5), arroyo «Aguas Ca-
lientes» en las inmediaciones de Cazade-
ro grande, cordilleras de Catamarca,
4.000 msnm, febrero-mayo/1895, R. Hau-
thal col.
Observaciones.— Fernández (1927) se-
ñaló haber realizado «…una investiga-
ción detenida del tipo de Telmatobius
Hauthali Koslowski [sic], que se encuen-
tra en el Museo de La Plata...». Segui-
damente realizó una redescripción del
ejemplar; esto sugiere que, al menos
hasta esa época, el ejemplar se encon-
traba en el Museo.
Laurent y Lavilla (1986) designaron
neotipo de T. hauthali al ejemplar FML
03264/9, hembra, Arroyo Aguas Calien-
tes, Tinogasta, Catamarca, Argentina,




1895c: 419 (lámina II), Sierra de la Ven-
tana, cerca de Bahía Blanca.
Observaciones.— Koslowsky (1898b)
rectificó la localidad tipo, considerando
que es Misiones; además, mencionó que
el «ejemplar típico» se conservaba en el
Museo de La Plata.
= Anisolepis longicauda (Boulenger,
1891) según Berg (1898).
Anisolepis bruchi (sub Anisolepis Bru-
chi) Koslowsky, 1895c: 417 (lámina I),
hembra, Punta Lara, diciembre/1894, C.
Bruch col.
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Observaciones.— Koslowsky (1898b)
mencionó que el «ejemplar típico» se
conservaba en el Museo de La Plata.
= Anisolepis undulatus Wiegmann
(1834) según Werner (1896).
Familia Liolaemidae
Liolaemus andinus Koslowsky,
1895a: 364 (lámina III), cordilleras de
Catamarca, 3.000-4.000 msnm, febrero-
mayo/1895, Exp. Moreno col.
Observaciones.— Laurent (1982) llamó
«holotipo» a un ejemplar hembra, sin
número, depositado en el MLP (pág. 89),
al cual posteriormente denominó «lecto-
tipo» (pág. 91). De acuerdo con el libro
entrada, el ejemplar MLP S. 776 es el
denominado por Laurent (1982) como
«holotipo»; este ejemplar, al igual que el
macho MLP S. 052 (859a) también estu-
diado por el autor, está extraviado. Lau-
rent (1982) consideró que la localidad tipo
podría hallarse «en la Provincia de Cata-
marca, y probablemente no lejos de
Aguas Calientes», argumentando que
Liolaemus andinus es descripto en la
misma publicación en la que se describe
Telmatobius hauthali, siendo este último
procedente de dicha localidad.
Liolaemus signifer var. montanus
Koslowsky, 1898b: 182 (lámina VI, fig.
6?), Provincia de Catamarca.
Observaciones.— Véanse comentarios
sobre la lámina VI de Koslowsky (1898b)
en las observaciones sobre Liolaemus
signifer var. multicolor.
Laurent (1982) designó neotipo al
ejemplar FML 00909, macho, Base nor-
te Cerro Manchao, Prov. de Catamarca,
3.900 msnm, 25/octubre/1979, S. Halloy
col.; además restringió la localidad tipo
a la Sierra de Manchao.
Liolaemus montanus Koslowsky
(1898b) según Laurent (1982).
Liolaemus signifer var. zonatus Kos-
lowsky, 1898b: 181 (lámina VI, fig. 3?)
Lectotipo.— MLP S. 815 (Nº ant.
679a), macho, Catamarca, designado por
Laurent (1982).
Observaciones.— Véanse comentarios
sobre la lámina VI de Koslowsky (1898b)
en las observaciones sobre Liolaemus
signifer var. multicolor y comentarios
sobre este taxón en las observaciones
de L. ornatus. Laurent (1982) destaca
que la figura 12 de la lámina VI de
Koslowsky (1898b) parece representar
un L. andinus (págs. 88 y 90), aunque
se corresponde bien con la descripción
de Liolaemus signifer var. zonatus,
apreciación con la cual coincidimos. La-
mentablemente no hemos podido identi-
ficar este ejemplar entre el material de
colección.
Laurent (1982) citó el acrónimo del
ejemplar bajo el número MLP 679a; ade-
más estableció que el ejemplar MLP S.
815 «…es obviamente un L. ornatus y
por consiguiente, zonatus es un sinóni-
mo de ornatus y no de signifer como lo
indicaron Peters & Donoso Barros
(1970)…».
= Liolaemus ornatus Koslowsky
(1898b) según Laurent (1982).
Familia Colubridae
Apostolepis intermedia Koslowsky,
1898a: 30 (lámina I, figs. 4-7). A pesar
de no referir la localidad tipo cuando
describe la especie, Koslowsky (1898a)
señaló en la introducción que «…nues-
tro Museo adquirió hace poco una buena
colección de serpientes del señor C.
Bach, hecha en Miranda (Matto-Gros-
so)…».
Philodryas mattogrossensis Koslows-
ky, 1898a: 29 (lámina I, figs. 1-3). La
misma observación sobre la localidad
tipo realizada sobre Apostolepis interme-
dia se aplica a este taxón, ya que am-
bas especies fueron descriptas en la mis-
ma publicación.
Rhadinea elegantissima Koslowsky,
1895d: 155 (lámina I). A pesar de no
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referir la localidad tipo cuando describe
la especie, Koslowsky (1895) señaló en
la introducción que «En la excursion á
la Sierra de la Ventana que acabo de
realizar en compañía del Dr. N. Alboff
(…) he recojido un material muy intere-
sante de reptiles, sobre todo de ofi-
dios…» [sic].
Dixon (1985) realizó una redescrip-
ción de la especie.
Liophis elegantissima (Koslowsky,
1895d) según Miranda et al. (1983); co-
rrección Liophis elegantissimus según
Dixon (1985).
Rhadinea modesta Koslowsky, 1896:
453 (lámina III), Salta, Gerling col.
Liophis sagittifer modesta (Koslows-
ky, 1896) según Dixon y Thomas (1982);
corrección Liophis sagittifer modestus
según Dixon (1989).
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de este manuscrito, por sus valiosas
sugerencias.
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